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In aller Kurze:

GenKIl hat grof3e Produktivitatspotenziale.
Es wird aber langer dauern, als zunachst erwar-

tet, diese Potenziale zu heben.
Zumindest fur die USA ist eine Verdoppelung
des Produktivitatswachstums auf 3°% in den
nachsten zehn Jahren maoglich.

Einleitung

Die Euphorie Uber die neue Basistechnologie Kunstliche Intelligenz
(KI) fuRt insbesondere auf ihren mdglichen positiven Effekten auf das
gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum und damit auf den ei-
gentlichen Treiber wirtschaftlicher Entwicklung. Vor allem die Spielart
Generative Kl (GenKI) weckt grof3e Erwartungen. Neue Technologien
wie die Dampfmaschine oder die Elektrizitdt haben zu ihrer Zeit zu
industriellen Revolutionen und rasanten gesellschaftlichen Entwick-
lungen gefuihrt. Die Effekte von Kl auf das Produktivitatswachstum
kénnten sich daher als essenziell erweisen — nicht nur aufgrund ihrer
makrodkonomischen und gesellschaftlichen Aspekte, sondern auch
wegen ihrer Implikationen fur die Kapitalmarkte.

Wir ordnen die rasante Entwicklung von Kunstlicher Intelligenz auf das
Produktivitadtswachstum zundchst makrodkonomisch ein, geben dann
eine Ubersicht (iber die empirische mikroékonomische Evidenz der Ef-
fekte von GenKIl, und erlautern schliellich die Chancen und Hinder-
nisse in der Verbreitung dieser neuen Technologie flur die Produktivi-
tatsentwicklung.
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Makrookonomische Effekte

Langfristig bedeutet das Produktivitatswachstum alles flr die makro-
okonomische Entwicklung. Denn das Produktivitatswachstum bestimmt
— neben der demographischen Entwicklung des Erwerbspersonenpo-
tenzials und den Investitionen in den gesamtwirtschaftlichen Kapital-
stock — langfristig das realwirtschaftliche Wachstum eines Landes.

Leider sind die Ursachen fir das Produktivitdtswachstum fir die For-
schung bis heute ein Buch mit sieben Siegeln. Das Produktivitats-
wachstum gilt als ,Mal fur die Ignoranz* der Wirtschaftswissenschaf-
ten. Denn man weil} zu wenig dartber, welche Faktoren es letztlich be-
stimmen. Das bedeutet auch, dass man wirtschaftspolitisch nicht genau
sagen kann, wie sich das Produktivitatswachstum systematisch befor-
dern lasst.

Bei allem technologischen Fortschritt in den vergangenen Jahrzehnten
ist zu konstatieren, dass alle Industrielander seit Beginn der siebziger
Jahre unter einer veritablen Produktivitdtsschwéache leiden. Warum?
Das ist bis heute nicht vollstandig geklart.

Abb. 1: Produktivitatstrendwachstumsraten in Industrielandern
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Quelle: Bergeaud, A., Cette, G. and Lecat, R. (2016): Productivity Trends in Advanced
gﬂmtries between 1890 and 2012, Review of Income and Wealth. vol. 62(3), S. 420-

Das Produktivitadtswachstum wird mafRgeblich von Basistechnologien
vorangetrieben. Darunter versteht man Technologien, die eine Volks-
wirtschaft durchdringen, sich sténdig verbessern und insbesondere zu-
satzliche Innovationen mit sich bringen. Abbildung 1 zeigt, dass alle In-
dustrielander Anfang des 20. Jahrhunderts einen phanomenalen Pro-
duktivitatsschub erlebten. Ausgeldst haben ihn bahnbrechende Basis-
technologien wie die Elektrizitat, die Erfindung von Autos, Kuhlschran-
ken, Waschmaschinen und Flugzeugen sowie Fortschritte in der Medi-
zin. Sie alle haben die Gesellschaft in atemberaubender Geschwindig-
keit fundamental verandert. Man kann mit Fug und Recht sagen, dass
der Alltag der Menschen heute — trotz der Verwendung von digitalen
Geraten wie Smartphone und Computer — dem der Menschen in den
dreildiger Jahren ahnlicher ist als das Leben der Menschen in den Bu-
ros von 1930 im Vergleich zu 1890.

Entsprechend ist es verwunderlich, dass sich die allgegenwartige Digi-
talisierung mit den damit einhergehenden vermeintlichen produktivi-
tatsfordernden Effekten nicht in den Produktivitatsstatistiken nieder-
schlagt. Der Begriinder der Wachstumsforschung Robert Solow hat
Mitte der 80er Jahre das sogenannte Solow-Paradoxon formuliert: Man
sieht Computer Uberall, nur nicht in den Statistiken. Heute kdnnte man
sagen: Man sieht die Digitalisierung Gberall, nur nicht in den Statistiken.
Warum das so ist, liegt im Unklaren. Messprobleme spielen hier sicher
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eine Rolle, ist doch heute ein grol3er Teil der eingesetzten Produktions-
faktoren und der gemessene Output aufgrund seiner Digitalitat nicht
greifbarer Art und damit nur schwer messbar. Oder wie es der friihere
Chefvolkswirt von Alphabet, Hal Varian, einmal sagte: ,Was ist der
Mehrwert von Google Maps? Dass niemand verloren geht.“ Selbst in
den USA macht die Digitalwirtschaft nur aus.

Aber es steckt mehr hinter diesem Paradoxon. Zum einen braucht es
sehr , bis sich Organisationen so geandert haben, dass ihre Ar-
beitsprozesse dem Stand neuer Technologien entsprechen. So ist die
tatsachliche von Kl in US-Unternehmen anscheinend
doch nicht so ausgepragt, wie Umfragen von Unternehmensberatun-
gen und Tech-Konzernen glauben machen wollen. Auch wenn die Rate
der Adoption von GenKI sehr schnell ist. Oft werden diese Technolo-
gien in alte Prozesse gepresst, fur die sie Uberhaupt nicht gemacht
sind. Es kann daher sein, dass die Produktivitat nach Einfiihrung einer
neuen Technologie erst einmal sinkt, bevor sie steigt. Zum anderen
sind Menschen der Flaschenhals: Menschen lieben Routinen und
adaptieren neue Technologien nicht so schnell wie gewlinscht. Die
Wachstumsforschung hat zudem herausgefunden, dass in den vergan-
genen Jahren die Veranderungsrate der in der
Wissenschaft abgenommen (!) hat. Ideen sind aber grundlegend fir
Produktivitatsimpulse.

Abb. 2: US-Produktivitatswachstum, 1891-2024
Trendwachstum US-Arbeitsproduktivitat, mit 10-Jahres-Prognose der
National Academies fir den US-Kongress, in %
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Quelle: National Academies

Von Entwicklungen in Kl als neuer Basistechnologie versprechen sich
nun viele eine signifikante Erhéhung des Produktivitadtswachstums. So
schatzt die Stanford University in einem Bericht fir den US-Kongress,
dass sich aktuell zwar noch keine signifikanten positiven Effekte von Ki
auf das US-Produktivitatswachstum beobachten lassen — das sieht
auch die Alphabet-Tochter so. Gleichwohl gehen die Wissen-
schaftler aber davon aus, dass die USA ihr Wachstum in zehn Jahren
durchaus — durch KI ausgelést — von derzeit 1,6% auf dann 3 % stei-

gern konnten (siehe Abb. 2). Andere sind mit einem An-
stieg des Produktivitatswachstums um 0,7°Prozenpunkte wesentlich
konservativer. Das geht in seinen

neuesten Schatzungen bis 2035 von einer geringfiigigen Erhéhung des
Produktivitatswachstums auf 1,7% aus. Das stunde im Einklang mit Er-
gebnissen aus der Wachstumsforschung, wonach sich das reale Pro-
Kopf-Einkommen in den USA seit dem zweiten Weltkrieg mit einer
durchschnittlichen Wachstumsrate von rund 2°% erhéht hat — und das
trotz immensen technischen Fortschritts. Eine neue Basistechnologie
wie Kl gleicht unter Umstanden lediglich Einflussfaktoren aus, die dem
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https://www.bea.gov/sites/default/files/2023-12/digital-economy-infographic-2022.pdf
https://www.nber.org/papers/w24001
https://www.federalreserve.gov/econres/notes/feds-notes/measuring-ai-uptake-in-the-workplace-20240205.html
https://web.stanford.edu/~chadj/IdeaPF.pdf
https://docs.google.com/document/d/1zrGe2bpzifMPi5AlPGT0xmRhUzHgl5k1bYtf_guNJSY/mobilebasic
https://mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/a-new-look-economics-ai?utm_source=thinkingforward&utm_medium=email&utm_campaign=2025_01_28
https://www.cbo.gov/data/budget-economic-data#4

Trendwachstum des Pro-Kopf-BIP abtraglich sind. Dazu zahlen die de-
mographische Alterung oder die immer komplexere Wissensgenerie-
rung in den Natur- und Ingenieurswissenschaften.

Zumindest die USA befanden sich in einem optimistischen 3°%-Szena-
rio in zehn Jahren damit wieder dort, wo sie in den 90er Jahren waren:
in einer ,Goldilocks Economy* starken Wachstums und maéglicherweise
niedrigen Inflationsdrucks. Fir Deutschland und Europa missten wirt-
schaftspolitisch gréRere Anstrengungen erfolgen, wie der

von Mario Draghi Uber die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit der
EU zuletzt erntichternd darlegte. Allerdings hat Deutschland dank sei-
ner industriellen Kl durchaus den USA vergleichbare

Mikrookonomische Evidenz

Kann man mit einem gewissen Optimismus aus makrookonomischer
Sicht vielleicht davon ausgehen, dass zumindest die USA in den nachs-
ten zehn Jahren eine Verdoppelung des Produktivitatswachstums erle-
ben kénnten, so stellt sich die Frage, ob sich dieser Optimismus bereits
durch mikro6konomische Studien begriinden lasst.

Die Analyse mikrodkonomischer Untersuchungen zeigt sehr unter-
schiedliche Ergebnisse. Ein zentraler Aspekt dabei ist, dass die meis-
ten Studien experimenteller Natur sind. Oftmals beruhen sie auf einzel-
nen Fallen oder spezifischen Testumgebungen, was die Vergleichbar-
keit der Ergebnisse einschrankt. Viele Publikationen konzentrieren sich
beispielsweise auf einzelne Branchen oder Berufsgruppen und lassen
sich deshalb kaum verallgemeinern.

Die Erwartung, dass Kl mafgeblich zur Produktivitatssteigerung von
Unternehmen beitragen kann, erweist sich bei Umfragestudien als
hoch. Eine aktuelle Untersuchung von Goldman Sachs zeigt etwa, dass
60 % der kleinen und mittleren Unternehmen in den USA (berzeugt
sind, durch den Einsatz von Kl Zeit einsparen zu kénnen. Infolgedessen
erwarten sie eine deutliche Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Eine
aggregierte Analyse mikrodkonomischer Arbeiten bestatigt diesen Op-
timismus: 62 % der Befragten in den von uns untersuchten Publikatio-
nen erkennen einen positiven Zusammenhang zwischen Kl und Ar-
beitsproduktivitat. Darlber hinaus weisen zahlreiche Studien darauf
hin, dass das durchschnittliche Potenzial der Produktivitatssteigerung
bei rund 20 % liegt.

Besonders technologieintensive Branchen sehen Kl als einen zentralen
Treiber kunftiger Produktivitdtsgewinne an. Beispielsweise ergab eine
Fallstudie in einem Callcenter, dass sich durch den Einsatz von Kl eine
Produktivitatssteigerung von bis zu 35 % realisieren lie3. Neben die-
sem Beispiel gibt es Studien, die die Produktivitatssteigerung durch Kl
branchenubergreifend analysieren und dabei deutliche Unterschiede
feststellen. So wird die Produktivitatssteigerung in der Landwirtschaft
mit 2,5 bis 5 % eher gering eingeschétzt. Ahnlich sieht es im Einzelhan-
del und Tourismus aus. Hier werden Produktivitatsgewinne von ledig-
lich 4 bis 6 % erwartet. Es gibt aber auch Branchen mit einem deutlich
hdheren Produktivitatssteigerungspotenzial: Fir die Industrie- und Fer-
tigungsbranche sind es 8 bis 15 %. Ein noch héheres Potenzial zeigt
sich bei der Berufsgruppe der Okonomen mit etwa 20 %.

Wahrend technologieintensive Branchen hdhere Produktivitatssteige-
rungen durch Kl verzeichnen, bleiben die Einschatzungen fur traditio-
nelle Berufsfelder eher moderat. Besonders fallt auf, dass die Analysen
sich auf das technologieintensive Umfeld konzentrieren, wahrend Un-
tersuchungen in anderen Branchen selten sind. Es bleibt daher offen,
inwieweit sich die Ergebnisse auf ein breiteres Spektrum von Tatigkei-
ten Ubertragen lassen.
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https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report_en
https://www.oecd.org/en/publications/miracle-or-myth-assessing-the-macroeconomic-productivity-gains-from-artificial-intelligence_b524a072-en.html?adestraproject=Economics%20Department%20News&utm_campaign=Feb%202025-Final&utm_content=Read%20the%20paper&utm_term=eco&utm_medium=email&utm_source=Adestra

Ein kritischer Aspekt ist, dass die Studien haufig mehr Hoffnung und
Optimismus verspriihen, als konkrete Ergebnisse zu vermitteln. Anstatt
eindeutige, reproduzierbare Zahlen zu liefern, spiegeln sie oft positive
Trends oder Potenziale wider, ohne sie durch einheitliche Messmetho-
den oder Kennzahlen zu untermauern. Das zeigt sich besonders in der
Bandbreite der angegebenen Produktivitatssteigerungen: Wahrend ei-
nige Studien Effizienzgewinne von ,lediglich* 20 % messen, berichten
andere von drastischen Verbesserungen von bis zu 70 %. Eine Studie
schatzt beispielsweise, dass Beschaftigte durch den Einsatz von GenKI
im Jahr rund 100 Stunden Arbeitszeit einsparen kénnten. Eine andere
geht von weltweit bis zu 300 Billionen eingesparter Arbeitsstunden aus.
Die Studien zeichnen sich daher oft durch eine nicht geringe Ungenau-
igkeit aus. Das lasst darauf schlieRen, dass methodische Ansatze,
MessgréRen und Rahmenbedingungen stark variieren. Ergénzend gibt
es Befragungen, die konkreter zu ermitteln versuchen, welche Produk-
tivitatssteigerungen durch den Einsatz von Kl zu erwarten sind. Be-
schaftigte im US-Umfeld gehen dabei von einer Produktivitatssteige-
rung von 47 % aus. In groBen Unternehmen sind diese Erwartungen
sogar noch optimistischer — hier wird eine mogliche Steigerung von bis
zu 49 % genannt. Solche Werte sind bemerkenswert.

Ein weiteres beachtenswertes Ergebnis zeigt sich in der Betrachtung
von Zeitersparnissen. Einige Studien messen Einsparungen von 8 bis
13 % der zu leistenden Arbeitszeit, wahrend andere sogar eine Reduk-
tion von mehr als 70 % fir spezifische Aufgaben im IT-Bereich

. Besonders stark profitieren dabei Berufe, in denen Routinearbeiten
dominieren und Kl-Werkzeuge eine Automatisierung ermdglichen. Die
Studien deuten darauf hin, dass insbesondere Berater durch den Ein-
satz solcher Technologien erhebliche Zeitgewinne verzeichnen kénn-
ten. Teilnehmer mit Zugang zu Kl-gestitzten Werkzeugen in diesem
Bereich waren beispielsweise um 25 % schneller und konnten 12 %
mehr Aufgaben erledigen. Zudem wurde die Qualitat ihrer Arbeit um
40 % hoher eingestuft.

Allerdings bleibt die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse fraglich. Wegen
der experimentellen Natur vieler Studien ist unklar, ob sich die in Test-
umgebungen erzielten Produktivitdtsgewinne langfristig in realen Ar-
beitsablaufen wiederfinden. Besonders in Berufen, die von einer hohen
Variabilitdt und nicht-standardisierten Prozesse gepragt sind, kdnnten
die ermittelten Effekte deutlich geringer ausfallen. Das legt nahe, dass
weitere Forschung in diesem Bereich erforderlich ist, um belastbare
Aussagen uber die Effekte von GenKIl auf die Arbeitswelt zu treffen.

Die konkrete mikrodkonomische Evidenz ist also noch sehr Uberschau-
bar. Die bisherigen Studien sind zumeist experimenteller Natur. Es be-
notigt daher weitere empirische Methoden mit validen und verlasslichen
Daten. Zudem ist eine Vergleichbarkeit durch eine ungenaue Bezeich-
nung der Kennzahlen und Messgréf3en nur bedingt gegeben. Das er-
schwert eine ganzheitliche Betrachtung des Zusammenhangs. Schliel3-
lich zeigen und benennen die Studien oftmals Potenziale von Kl auf die
Arbeitsproduktivitdt und beschreiben einen positiven Zusammenhang,
werden dann aber oftmals unkonkret bei der genaueren Betrachtung.
Die Studien, die konkret werden, betrachten nur einen kleinen Aus-
schnitt anhand einer experimentellen Studie mit lediglich einer Berufs-
gruppe. Aussagekraftige Schlisse ergeben sich daraus nicht.

Alles in allem sind wir nach der Analyse der von uns gesichteten mik-
robkonomischen Literatur (siehe Anhang) zwar optimistisch, dass
GenKl in sich tragt. Diese lassen
sich aber nur flankiert von MaRnahmen der Wirtschaftspolitik und in den
Unternehmen heben. Bislang befinden sich die in Bezug
auf die Auswirkungen von GenKIl auf die Produktivitdt noch eher in ei-
ner Phase der konstruktiven Ernlichterung .
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5136877
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5136877
https://www.stlouisfed.org/on-the-economy/2025/feb/impact-generative-ai-work-productivity?utm_source=substack&utm_medium=email
https://hai.stanford.edu/news/hai-davos-key-insights-ai-world-economic-forum

Produktivitatseffekte von GenKI

Die Beurteilung der Produktivitatseffekte von GenKiI fallt unterschiedlich
aus, je nachdem, welche Wissenschaft gefragt ist: Die KI-Forschung
weist klar auf enorme Produktivitatspotenziale und einen weiter rasan-
ten Fortschritt hin. KI kann verschiedene Typen der Kreativitat befor-
dern. Das betrifft vor allem die Kombination von Methoden, die Auswer-
tung von Daten und die Generierung von Ideen.

Die neuere Arbeitsmarktforschung zeigt zwar auf, dass sich diese Pro-
duktivitatspotenziale heben lassen, aber zwischen unterschiedlichen
soziologischen Gruppen und Berufen unterschiedlich verteilt sind. Ins-
besondere vermag Kl nutzbar zu machen, was bisherige Digitalisie-
rungstechnologien nicht vermochten — das implizite, stille, undokumen-
tierte Wissen der Beschaftigten in Unternehmen. Bisherige Digitalisie-
rungstechnologien konnten namlich nur Tatigkeiten automatisieren, die
klar beschreibbar sind. Die meisten kognitiven Vorgange sind aber
nicht beschreibbar. Computer haben daher Schwierigkeiten, diese Ta-
tigkeiten zu automatisieren (Polanyis‘ Paradoxon). GenKIl kann aber
insbesondere Muster in unstrukturierten Daten finden. Dieses stille
Wissen in den Unternehmen den Modellen zur Verfliigung zu stellen, ist
die groRe Aufgabe der Unternehmen. Das bedeutet viel Datenarbeit:
GenKI verwendet unstrukturierte Daten in vielen Formaten. Diese Da-
ten missen zuvor aufbereitet werden, um GenKI effizient zu nutzen.
Die Governance des Datenzugangs ist dabei ein sehr wichtiges Thema.
GenKl kommt zudem mit stdndig neuen Modelltypen und -versionen
auf den Markt, die alle organisiert werden missen.

Die Implementierung von GenKI kann daher sogar typischerweise erst
einmal das Produktivitdtswachstum senken, bevor es in einem ,J-Kur-
ven“-Effekt ansteigt. Das liegt auch daran, dass die sichere Implemen-
tierung von GenKIl in den Unternehmen weitaus schwieriger ist als die
individuelle Nutzung von ChatGPT durch die Mitarbeiter. Zudem kann
es sein, dass unproduktive Tatigkeiten die eingesparte Arbeitszeit er-
setzen. Die Unternehmensberatung taxiert den entsprechen-
den Produktivitatsverlust auf 10 bis 30°% pro KI-Anwendungsfall. Die
Sloan School of Management am MIT schéatzt, dass Mitarbeiter in Ein-
zelfallen so uberfordert sein kdnnen, dass die Produktivitdt um bis zu

sinkt. Nicht selten kommt es zudem vor, dass Beschaftigte GenKI
zwar ausprobieren, aber nicht weiterverfolgen. Denn es bedarf doch
einiger individueller Anstrengungen, die Potenziale von GenKI fur die
eigene Arbeit zu heben. Das MS-Office-Programm Excel wird dieses
Jahr 40 Jahre alt, und man kann wohl sagen, dass die meisten Nutzer
nur rudimentére Kenntnisse des Programmes besitzen und seine Mog-
lichkeiten nicht ausschdpfen. Das Gleiche kénnte bei GenKl passieren.

Die positiven Produktivitatseffekte variieren auch je nach Tatigkeit und
Mitarbeitertyp: Sie sind sehr hoch bei einfachen Tatigkeiten von uner-
fahrenen Mitarbeitern und bei komplexen Tatigkeiten von Kl-erfahre-
nen Mitarbeitern. Traditionelle Automatisierungstechnologien hatten im
Gegensatz dazu uniforme Produktivitdtseffekte. Mit GenKl ist es laut
Gartner zudem sehr einfach, durch falsche Anwendung Geld zu ver-
brennen. Die Kostenfehleinschatzungen seien enorm. Die Unterneh-
men mussten daher genau verstehen, wo die Vorteile von GenKI her-
ruhren und wo die Kosten entstehen. Leider gibt es hierfir bislang noch
kaum aussagekraftige
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https://open.spotify.com/episode/4nwyaq54Vc8EqVHU6wuNig
https://www.youtube.com/shorts/AC3A7J8uplc
https://www.tcs.com/insights/global-studies/ai-business-study-key-findings-report

Konsequenzen

Zwar gibt es in der Wissenschaft vielversprechende Anzeichen dafiir,
dass Kl das Produktivitatswachstum steigern wird. So beurteilt der
frihere IWF-Chefvolkswirt Olivier Blanchard das kirzlich erschienene
chinesische Open-Source-Modell DeepSeek sehr optimistisch, weil es
die kostenglinstige globale Diffusion von Kl stark beférdern dirfte. Mo-
mentan ist Kl Linus Thorvald, dem Erfinder des Betriebssystems Linux,
zufolge aber noch zu ,90 % Marketing und zu 10 % Realitat“. Nur weil
beispielsweise im Software Engineering experimentelle Studien ge-
zeigt haben, dass dort ein Produktivitatswachstum fiir Softwareentwick-
ler von bis zu 30°% schlummert, heil3t das nicht, dass sich diese Er-
gebnisse auf den gesamten Arbeitsmarkt Gbertragen lassen. Die meis-
ten Studien zeigen aber einen Produktivitdtsanstieg bei gering- und mit-
telqualifizierten Arbeitnehmern, der mit den Trends friiherer Technolo-
gieschocks Ubereinstimmt. Doch wie lassen sich die Potenziale heben?

Wirtschaftspolitische Malinahmen

Was kann die Politik tun, um das Produktivitatswachstum zu erhéhen?
Bestimmen Gesetze und institutionelle Anreize wie Steuern den Ein-
satz der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital, so sind die Quellen
des Produktivitatswachstums wesentlich unklarer. Man weil® daher
nicht wirklich, wie es sich systematisch heben lasst — nicht zuletzt, weil
es nicht die eine Stellschraube gibt, mit der sich die Produktivitat beein-
flussen lasst, sondern viele interagierende Schrauben. Die Politik hat
aber auch hier viele Einflussmoglichkeiten, indem sie Anreize setzt.

Die muss die Kapitalmarktunion und den EU-weiten
Arbeitsmarkt vorantreiben, um Start-ups zu fordern. Die

bestimmt malgeblich das Produktivitatswachstum. In
Deutschland steht ihm ein toxischer Mix aus vielen Faktoren im Weg.
Es geht um regulatorische und burokratische Hirden sowie Probleme
der Finanzierung fur Start-ups. Hinzukommt, dass ein gerade fur die
Entwicklung von KI notwendiges Okosystem fehlt, was auf den Mangel
an grof3en Tech-Konzernen zurtckzuflhren ist.

Der CEO von Microsoft, Satya Nadella, sieht das Wirtschaftswachstum
eines Landes als das Ergebnis von Bildung, Innovationen und der In-
tensitadt von (digitalen) Technologieanwendungen. Folgt man dieser
Formel, ist klar, was zu tun ist: Der Fokus muss verstarkt auf der Bil-
dung, der Foérderung von Innovationen und der Anwendung neuer
Technologien liegen.

Abb. 3: Die Formel fiir mehr Wachstum

(Bildung + Innovation) x Intensitat der Technologieanwendungen = Wirtschaftswachstum

Quelle: Satya Nadella

Der Staat muss die digitalen Fahigkeiten der Bevolkerung starken. Da-
fur bedarf es auch eines umfassenden Zugangs zu Internet-Konnekti-
vitat und Cloud-Computing.

Grundsatzlich sollte die Politik dabei helfen, ein glnstiges regulatori-
sches Umfeld zu schaffen, um Technologien innovativ einzufihren und
zu nutzen. Der EU Al Act, der zu sehr die Risiken der Technologie be-
tont, behindert die Entwicklung von Kl in Europa. Die Politik muss die
burokratischen Hurden fir Start-ups abbauen. Auch deswegen sollte
sie die massiv vorantreiben.
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https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2025/02/14/Europes-Productivity-Weakness-Firm-Level-Roots-and-Remedies-561771?cid=em-COM-123-49717
https://www.bis.org/publ/bisbull93.htm
https://www.bis.org/publ/bisbull93.htm
https://digital-decade-desi.digital-strategy.ec.europa.eu/datasets/desi/charts/desi-indicators?indicator=desi_pff&breakdown=all_egov_le&period=desi_2024&unit=egov_score&country=AT,BE,BG,HR,CY,CZ,DK,EE,EU,FI,FR,DE,EL,HU,IE,IT,LV,LT,LU,MT,NL,PL,PT,RO,SK,SI,ES,SE

Die erfolgreiche Implementierung von konkurrenzfahiger Kl fufdt auf fol-
genden Pfeilern. Zunachst einmal der Verfligbarkeit von Daten. Die Po-
litik sollte sich daher verstarkt daflr einsetzen, die Datenschatze der
offentlichen Verwaltung und des Gesundheitssystems zu heben und ei-
nen pragmatischeren Umgang mit dem Datenschutz in Wirtschaft und
Gesellschaft zu beférdern. Neben den notwendigen Datenschutzbeauf-
tragten brauchte es eigentlich auch ,KI-Chancen-Beauftragte®, die ge-
rade KMU bei der Implementierung von Kl begleiten.

Notwendig ware auch, gute Standortvoraussetzungen fur Datenzen-
tren und die KI-Forschung zu schaffen. Konkurrenzfahige KI-Modelle
und Datenzentren benétigen viel Strom. Den Kl-Industriezweig zu star-
ken, erhoht unweigerlich den Strombedarf. Entsprechend muss die
Strominfrastruktur und die -produktion ausgebaut werden. Daflir muss
die Politik den Ausbau griiner Energien vereinfachen.

Kl wird ohne eine entsprechende Aus- und Weiterbildung von heimi-
schen Talenten und die Zuwanderung von Fachkraften nicht gelingen.
Die Politik muss daher die Bildungs- und Weiterbildungsmdglichkeiten
verbessern. Die birokratischen Hirden fur Fachkrafte aus dem Aus-
land mussen sinken.

Entscheidend ist auch, die Voraussetzungen fiir europaische Tech-Un-
ternehmen zu verbessern, schnell auf ein verandertes Marktumfeld
durch eine Anpassung der Beschaftigung reagieren zu kénnen. Die US-
Konzerne kénnen wegen des schwachen Kiindigungsschutzes schnell
Fachkrafte entlassen und einstellen. Die

sind fir Unternehmen in Europa viel hoher als in den USA, da
sie nur graduell und Gber Abfindungen Beschéftigte abbauen kdnnen,
wenn sie auf ein neues Marktumfeld reagieren missen. Europaische
Unternehmen konzentrieren sich daher im FUE-Prozess auf

, da diese weniger risikoreich sind als disruptive und

relativ sicher rentabel. Ein Vorschlag aus der angewandten Wissen-
schaft ist daher, den Kiindigungsschutz nur fir hochbezahlte Fach-
krafte aufzuweichen, um die Flexibilitat der Unternehmen zu erhdéhen
und deren FuE-Kosten zu senken.

Digitale Innovationen profitieren malgeblich von Agglomerations-
clustern wie dem Silicon Valley. Hier ist ein starker Austausch zwi-
schen Start-ups mdglich, und es gibt einen tiefen und fluiden Arbeits-
markt fur digitale Fachkrafte. Eine tiefere Vernetzung von Technologie-
zentren kann daher helfen, die Entwicklung von Software, die als ge-
nereller Inputfaktor fir Branchen und Produkte dient, voran zu treiben.
Als hilfreich kénnte es sich zudem erweisen, experimentelle

im Sinne des Wirtschaftsnobelpreistragers Paul Ro-
mer einzurichten, um verschiedene Anreizmechanismen fur Unterneh-
men zu testen. Neuere KI-Entwicklungen weisen den Weg, sich in
Deutschland und Europa vielleicht auf Anwendungen der industriellen
Kl zu konzentrieren. Die Politik muss helfen, die industriellen Akteure
mit Hilfe von wissenschaftlichen Clustern starker zu verbinden.

Die produktiven Stellen der Zukunft entstehen vornehmlich in Ballungs-
raumen. Ohne ein addquates Angebot an Wohnraum sowie Kita- und
Kindergartenplatzen in Stddten werden Fachkrafte nicht nach
Deutschland kommen oder innerhalb Deutschlands umziehen wollen.
Wahrend deutsche Unternehmen bei der monetaren Entlohnung von
Kl-Experten sehr wahrscheinlich nicht mit der Konkurrenz aus dem Si-
licon Valley mithalten kénnen, missen zumindest die anderen Argu-
mente fUr eine Tatigkeit in Deutschland sprechen.

Die neuere weist zudem darauf hin, dass die staatliche For-
derung von FuE-Aktivitdten positiv auf das Produktivitdtswachstum
wirkt. Abbildung 4 zeigt einen evidenzbasierten Instrumentenkasten fir
die Wirtschaftspolitik zur Férderung von Innovationen: FUE steuerlich

Landesbank Baden-Wirttemberg
GRUPPE RESEARCH | 13.03.2025 | Seite 8

Voraussetzungen
fur Kl

Digitale Cluster-
bildung braucht
einen verstarkten
Wohnungsbau

LB=BW


https://iep.unibocconi.eu/sites/default/files/media/attach/PB24_%20Coatanlem%2C%20Coste%20%281%29.pdf
https://iep.unibocconi.eu/sites/default/files/media/attach/PB24_%20Coatanlem%2C%20Coste%20%281%29.pdf
https://iep.unibocconi.eu/sites/default/files/media/attach/2Report_EU%20Innovation%20Policy_upd_240514.pdf
https://iep.unibocconi.eu/sites/default/files/media/attach/2Report_EU%20Innovation%20Policy_upd_240514.pdf
https://chartercitiesinstitute.org/wp-content/uploads/2025/02/FreedomCity_Paper_V2.pdf
https://chartercitiesinstitute.org/wp-content/uploads/2025/02/FreedomCity_Paper_V2.pdf
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.33.3.163

zu fordern, qualifizierte Zuwanderung zu erhdhen, sowie den Aullen-
handel und den Wettbewerb auf den Gutermarkten zu férdern, ver-
spricht wirtschaftspolitisch den héchsten Nettonutzen. Diese MalRnah-
men wirken auch relativ schnell.

Abb. 4: Wirtschaftspolitischer Instrumentenkasten

Wirtschaftspolitische MaRnahme Empirische Evidenz Nettonutzen Zeitliche Wirkung
FuE-Steuerfreibetrége Hoch Hoch Kurzfristig
Qualifizierte Zuwanderung Hoch Hoch Kurz- bis Mittelfristig
Forderung AuBenhandel und Wettbewerb Mittel Hoch Mittelfristig
Direkte FUE-Subventionen Mittel Mittel Mittelfristig
Forderung MINT-Facher Universitaten Mittel Mittel Langfristig
Steuerliche Férderung von Patenten Mittel Negativ Unbekannt
Forschungsanreize fiir Universitaten Niedrig Niedrig Mittelfristig
Spezifische Innovationsprojekte Niedrig Niedrig Mittelfristig
Reform der Rechte an intellektuellem Eigentum Niedrig Unbekannt Mittelfristig

Quelle: Bloom/Van Reenen/Williams (2019), LBBW Research

MaRnahmen in Unternehmen zum Einsatz von GenKI

Das Wissen, wie GenKI strukturiert und mit erfolgreichen Ergebnissen
in Unternehmen eingeflhrt werden kann, ist noch gering. Aber es gibt
gesicherte Erfahrungswerte aus der angewandten Forschung, wie Un-
ternehmen Kl-Projekte angehen sollten. Das LBBW Research hat
diese Erkenntnisse im Juli 2022 fir ihre Unternehmenskunden in einem

zusammengefasst. Die Quintessenz: Kl muss strategische
Prioritat fir das Management haben.

Der erste Schritt muss sein zu klaren, welche Modelle die Mitarbeiter
nutzen dirfen. Der zweite, was die Mitarbeiter mit diesen Modellen tun
durfen. Dritter Schritt ist, Fihrungskraften durch strukturierte Weiterbil-
dung aufzuzeigen, welches Potenzial GenKI fir ihre Tatigkeiten haben
kann. Denn nur, wenn das Management von Kl tUberzeugt ist, kann es
die Mitarbeiter von der notwendigen Transformation des Unterneh-
mens und der Akzeptanz der Kl-Instrumente im Alltag Uberzeugen. Die
Produktivitatserwartungen steigen mit der persénlichen
mit GenKI.

Entscheidend ist es, das Verhalten und die Prozesse im Unternehmen
zu andern. Ziel muss sein, dass die Mitarbeiter Lust haben, Kl-Instru-
mente einzusetzen, um sich dadurch zu verbessern und Routineaufga-
ben zu automatisieren. Im Gegensatz zu friheren Technologien, die
zumeist Uber Unternehmensberatungen ihren Weg in die Unternehmen
gefunden haben, ist GenKIl eine Bottom-up-Technologie: GenKl ist ver-
gleichbar mit einem mechanischen Webstuhl in einer gerade stattfin-
denden kognitiven industriellen Revolution, den jeder zu bedienen ler-
nen muss. Studien zeigen, dass die Beschaftigten GenKl zu Hause oft
ohne Erlaubnis der Unternehmen verwenden und sich ein groReres
GenKI-App-Angebot in ihren Unternehmen wiinschen. Diese ,Schat-
ten-KI“ missen die Unternehmen versuchen zu integrieren. Helfen kon-
nen dabei informierte GenKl-Teams, die den Beschaftigten mit Blau-
pausen fir Standardprozesse zur Seite stehen und die

abbauen kénnen. Die Beschaftigten
bendtigen Freiraume zum Ausprobieren und Lernen. Die grof3en Tech-
Konzerne bieten zudem kostenlose und logisch aufeinander aufbau-
ende Kurse mit Zertifizierungen fur einzelnen Rollen und Tatigkeiten
an.

Kann man in einem ersten Schritt mit GenKI-Bots externe Datenquellen
anzapfen, so bestehen doch die groRen Chancen und Herausforderun-
gen darin, interne Quellen haufig unstrukturierter Daten so aufzuberei-
ten, dass die Mitarbeiter sie verwenden koénnen. Daraus resultieren
Fragen der Governance und des Datenmanagements.

Grundsatzlich sollten Unternehmen nicht Uberhastet jeder Idee der Ki-
Szene hinterherlaufen, sondern strukturiert und mit Optimismus, aber
auch gesunder Skepsis versuchen, KI-Modelle in ihre Arbeitsprozesse
zu implementieren.
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https://www.lbbw.de/konzern/news-and-service/research/archiv/studien-archiv-2022_agsdaqieex_d.html
https://www.zew.de/presse/pressearchiv/generative-ki-erreicht-die-chefetagen
https://www.zew.de/presse/pressearchiv/generative-ki-erreicht-die-chefetagen
https://hbr.org/2025/01/why-people-resist-embracing-ai
https://hbr.org/2025/01/why-people-resist-embracing-ai

Um Produktivitatspotenziale zu heben, ist es unerlasslich, die durch
GenKIl erzeugte Produktivitdt zu messen. Der daflr sind
kontrollierte Experimente. Ein Unternehmen kdnnte zum Beispiel eine
Gruppe von Marketing-Kollegen GenKI verwenden lassen, um Inhalte
zu erstellen, ohne sie mit menschlicher Intelligenz zu Gberprifen, sowie
eine Gruppe mit menschlicher Uberpriifung, und eine Kontrollgruppe,
die keine Kl verwendet, bilden. Da es bei GenKI fir viele Unternehmen
derzeit in erster Linie darum geht, Inhalte zu erstellen, ist es essenziell,
deren Qualitat zu messen. Das ist bei Wissensarbeit bekanntermalien
schwer zu bewerkstelligen.

Es kann sein, dass Kl einen Katalysator fiir die breite Anwendung be-
noétigt. Fernarbeitstechnologien existierten bereits vor Corona, die Pan-
demie beschleunigte aber deren Einfihrung in allen Unternehmen.
Vielleicht bendtigt Kl einen ahnlich starken Impuls.

Fazit

Man kann sehr optimistisch in Bezug auf die weitere technische Ent-
wicklung von Kl sein, aber gleichzeitig skeptisch, was die schnelle Dif-
fusion dieser Technologie angeht. Denn die Wachstumsforschung
weist darauf hin, dass die Verbreitung des technischen Fortschritts fir
das gesamtwirtschaftliche Produktivitatswachstum entscheidend ist.
Diese Diffusion hat sich in den letzten Jahren verlangsamt. Hinzu
kommt, dass es auch in der Vergangenheit lange dauerte, bis sich Ba-
sistechnologien in einer Volkswirtschaft breit gemacht haben. Von der
Erfindung der Elektrizitat Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur vollstandi-
gen Elektrifizierung der Industrielander hat es rund 80 Jahre gedauert.
Die Diffusion von GenKI geht aber viel schneller vonstatten als die der
Elektrizitat: GenKl hat in einem Jahr eine Diffusion in die Volkswirt-
schaft erzielt, fir die die Elektrizitat 20 Jahre bendtigte. Und Entwick-
lungen wie die KI-Modelle DeepSeek oder Manus beschleunigen die
Verbreitung massiv.

Es gibt aber eine Vielzahl von Grinden, warum Kl nicht zu einem
schnellen Anstieg des Produktivitdtswachstums fiihren durfte. Denn
auch wenn Kl einmal unser gesamtes Leben durchziehen sollte und die
Adaption von Kl viel schneller vonstattengeht als die Elektrifizierung, ist
dennoch der Mensch der Flaschenhals: Menschen und Unternehmen
mussen ihre Arbeitsweisen andern, und das dauert. Das gesamte Sys-
tem kann nur so schnell sein, wie der langsamste Inputfaktor: der
Mensch. Im Prinzip kénnen beispielsweise die Tatigkeiten von Anwal-
ten von einzelnen und interagierenden Kl-Agenten erledigt werden. Die
Menschen missen das aber auch wollen. Sie miussen ihre Arbeitspro-
zesse fundamental andern und an Kl-Modelle anpassen. Die Effekte
von Kl auf das Produktivititswachstum werden daher wahrscheinlich
kurzfristig Uberschéatzt, langfristig aber unterschéatzt.
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https://sloanreview.mit.edu/article/five-trends-in-ai-and-data-science-for-2025/

Anhang

Abb. 5: Ausgewahlte mikrookonomische Studien zu GenKI

Indikat Autoren Jahr Titel
Holger Schmidt 2024 Die J-Kurve der KI-Revolution
Erik Brynjolfssson, Danielle Li, Lindsey Raymond 2023 Generative Al at Work
Konstantine Buhler 2024 Al 50: Companies of the Future
Konkrete Strategy& 2024 Generative KI kénnte BIP-Boost von bis zu 220 Mrd. Euro ausldsen
Produktivitats- . . . . . o X
steigerung Wouter Simons, Alessandro Turrini, Lara Vivian 2024 Artificial Intelligence: Economic Impact, Opportunities, Challenges, Implications for Policy
Dylan Walsh 2024 How Generative Al affects highly skilled workers
bp global 2024 bp 1Q 2024 Results Webcast Q&A Transcript
Aakash Kalyani, Marie Hogan 2024 Al and Productivity Growth: Evidence from Historical D in other T
How GenAlis transforming business and society. The Good, The Bad and everything in
OliverWyman Forum 2024 Between
Konkrete Sida Peng, Erini Kalliamvakou, Peter Cihon, Mert Demirer 2023 The Impact of Al on Developer Productivity: Evidence from GitHub Copilot
Zeitersparnis John Burn-Murdoch 2023 Heres what we know about generative Al's impact on white-collar work
Ruchika Pandey, Prabhat Singh, Raymond Wei, Shaila Transforming Software Development: Evaluating the Efficiency and Challenges of GitHub
Shankar 2024 Copilot in Real-World Projects
BVR Research 2024 i Kompakt. Wir litik, F
mit KI?: Wie L und aftigte die
Andrea Hammermann, Oliver Stettes 2025 einschatzen
Ben's Bites 2023 19 Insights from Microsoft's Future Work Report 2023
The Adecco Group 2023 Whats Working? Navigating the Al Revolution and the Shifting Future of Work
Bert Rirup 2023 Schéne neue Welt?
Optimismus Holger Schmidt 2024 Gefahrliche Wissensliicke: Nur wer sich auskennt, vetraut der KI
B Oliver Wyman Forum 2024 How Generative Alis transforming Business and Society
in Bezug auf ! 2
positive Holger Schmidt 2024 sehen Kl als s 4
Produltivits, Shankar Parameshwaran 2024 How early adopters of GenAl are gaining efficiencies
effekte Lea Riihle 2024 Steigert KI Produktivitat am Arbeitsplatz
Hendrik Reese 2024 PwC-Studie 2024: Der Umgang mit Klim beruflichen Alltag
Ane Engelbrecht 2024 Mit hherer ivitat gegen den F i
Robert Half 2024 KFEinsatz in deutschen Unternehmen: Weniger Routine, mehr Produktivitat
Consulting.de 2019 Hohe Erwartung an KI: Hohere Produktivitat, weniger Ausfallzeiten, bessere Prozesse
Microsoft and LinkedIn 2024 Al at Work is here. Now Comes the Hard part
Microsoft 2023 Microsoft New Future of Work Report 2023

Quelle: Ausgewahlte Studien, LBBW Research

Abb. 6: Zeitersparnisse durch GenKl bei ausgewahlten Tatigkei-
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Quelle: Hartley et al. 2025, LBBW Research
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Disclaimer

Diese Publikation richtet sich ausschlieBlich an Empfanger in der EU, Schweiz und
Liechtenstein.

Diese Publikation wird von der LBBW nicht an Personen in den USA vertrieben und die
LBBW beabsichtigt nicht, Personen in den USA anzusprechen.

Aufsichtsbehorden der LBBW: Europaische Zentralbank (EZB), Sonnemannstrafie 22,
60314 Frankfurt am Main und Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin),
Graurheindorfer Str. 108, 53117 Bonn / Marie-Curie-Str. 24-28, 60439 Frankfurt.

Diese Publikation beruht auf von uns nicht Uberprufbaren, allgemein zuganglichen
Quellen, die wir fur zuverlassig halten, fir deren Richtigkeit und Vollstandigkeit wir je-
doch keine Gewahr libernehmen kénnen. Sie gibt unsere unverbindliche Auffassung
Uber den Markt und die Produkte zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses wieder, un-
geachtet etwaiger Eigenbestande in diesen Produkten. Diese Publikation ersetzt nicht
die personliche Beratung. Sie dient nur zu Informationszwecken und gilt nicht als An-
gebot oder Aufforderung zum Kauf oder Verkauf. Fur weitere zeitnahere Informationen
Uber konkrete Anlagemdglichkeiten und zum Zwecke einer individuellen Anlagebera-
tung wenden Sie sich bitte an lhren Anlageberater.

Wir behalten uns vor, unsere hier geduBerte Meinung jederzeit und ohne Voran-
kiindigung zu andern. Wir behalten uns des Weiteren vor, ohne weitere Voran-
kiindigung Aktualisierungen dieser Information nicht vorzunehmen oder véllig
einzustellen.

Die in dieser Ausarbeitung abgebildeten oder beschriebenen friheren Wertentwicklun-
gen, Simulationen oder Prognosen stellen keinen verlasslichen Indikator fir die kiinftige
Wertentwicklung dar.

Die Entgegennahme von Research Dienstleistungen durch ein Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen kann aufsichtsrechtlich als Zuwendung qualifiziert werden. In diesen
Fallen geht die LBBW davon aus, dass die Zuwendung dazu bestimmt ist, die Qualitat
der jeweiligen Dienstleistung fir den Kunden des Zuwendungsempfangers zu verbes-
sern.
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